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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(a) Podejrzenie o plagiat w zgłoszonym manuskrypcie

Adnotacja  
Wskazówki dla 
autorów powinny 
zawierać definicję 
plagiatu oraz opis 
polityki czasopisma 
dot. plagiatu

  

Recenzent informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać Zgromadź pełną 
dokumentację z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej

Sprawdź, w jakim stopniu praca została skopiowana

Ewidentny plagiat (wykorzystanie dużych 
fragmentów tekstu i/lub danych bez 

uznania autorstwa, zaprezentowanych 
tak, jakby były autorstwa plagiatora)

Niewielki stopień, skopiowane tylko 
krótkie frazy (np. w dyskusji zawartej 

w artykule badawczym pisanym  
przez autora, który nie włada  
biegle językiem angielskim) 

Bez błędnego przypisania autorstwa

Powtórzenie  
(tj. kopia z własnej 

pracy autora) – 
zob. diagram dot. 

zduplikowania

Nie ma problemu

Przedyskutuj z 
recenzentem

Napisz do autora korespondencyjnego, 
najlepiej załączając podpisane 

oświadczenie autora (lub pismo 
przewodnie) zawierające stwierdzenie,  
że zgłoszona praca jest oryginalna i jest

własnością autora, a także dokumentację 
materiału dowodowego o plagiacie

Skontaktuj się z autorem w neutralnym 
tonie albo wyrażając rozczarowanie, 
wyjaśniając stanowisko czasopisma 
Poproś autora o przeformułowanie 
skopiowanych fraz lub ujęcie ich

w cudzysłów z odsyłaczami  
Kontynuuj proces recenzowania

Odpowiedź autora Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Poinformuj
autora(ów) o  

swoich działaniach

Poinformuj
recenzenta o wyniku lub o 

podjętych działaniach

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie (niezamierzony 

błąd albo niejasne 
wskazówki czasopisma, 

albo bardzo młody badacz)

Spróbuj skontaktować się
z pozostałymi autorami  

(odszukaj e-mail w Medline/Google)

Napisz do autora (wszystkich 
autorów, jeżeli to możliwe) o 

odrzuceniu manuskryptu, wyjaśnij 
stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw jak powinni zachować  
się  w przyszłości

Napisz do autora (wszystkich autorów,
jeżeli to możliwe) o odrzuceniu 

manuskryptu lub wymaganej rewizji, 
wyjaśnij stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw jak powinni zachować  
się w przyszłości

Jeżeli nie otrzymałeś odpowiedzi,  
ponów próbę skontaktowania się

z instytucją co 3-6 miesięcy Jeżeli brak 
rozstrzygnięcia, rozważ skontaktowanie 
się z innymi władzami, np naukowych 

urzędu ds. oszustw 

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa 
została przekazana do przełożonych autora i/lub osoby 

odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami

Rozważ poinformowanie 
przełożonych autora i/lub  
osobę odpowiedzialną za  
nadzór nad badaniami i/lub 

potencjalnie poszkodowanych


