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ROLA WARTOSCI W POLSKIM SZKOLNICTWIE
WYZSZYM NA TLE EWOLUC]JI IDEI UNIWERSYTETU

Streszczenie

Kultura organizacyjna podmiotu sktada si¢ z kilku warstw, ktére wspolnie tworza
pewna specyficzng dla danej organizacji calosé. Ksztaltowana jest ona w sposob ciagly i jest
wynikiem pewnych kompromisow, ktore sa wypracowywane w oparciu o tradycje funkcjonowania,
specyficzny charakter podmiotu, cztonkow organizacji, ktorzy sa nosnikami swoich odrgbnych
kultur 1 ktorzy oddzialuja na organizacje, wplywajac takze na jej kulture. Wartosci bedace
elementem kultury organizacyjnej stanowig tto dla wszelkich przejawow zachowan ludzi
W organizacji, a tym samym pozwalaja ksztattowac 1 utrzymywaé¢ odpowiedni wizerunek
organizacji w §rodowisku zewnetrznym. Celem artykutu jest analiza warto$ci promowanych
przez wybrane uczelnie w Polsce na tle czolowych uczelni na $wiecie. Podstawowa metoda
badawcza jest analiza opracowan naukowych (pozycji zwartych, studiow i artykutow naukowych),
poswigconych analizowanej problematyce, zarowno krajowych, jak 1 zagranicznych. Artykut
ma charakter przegladowy.

Stowa kluczowe: kultura organizacyjna, szkolnictwo wyzsze, warto$ci.

THE ROLE OF VALUES IN POLISH HIGHER EDUCATION AGAINST THE
BACKGROUND OF THE EVOLUTION OF THE IDEA OF THE UNIVERSITY

Summary

The concept of organizational culture include elements that all together create a specific
to a given organization. It is continuously shaped and is the result of compromises developed
based on the tradition of operation, the specific nature of the entity, and the organization's
members, who are carriers of their distinct cultures and who influence the organization,
influencing its culture. Values that are part of organizational culture provide the framework
for all manifestations of human behavior within the organization, thus enabling the
development and maintenance of an appropriate image of the organization in the external
environment. The aim of the article is to analyze the values promoted by selected universities
in Poland in comparison to worldwide universities. The basic research method is the analysis
of scientific studies (compact items, studies and scientific articles) devoted to the analyzed
issues, both domestic and foreign. The article is a review.

Keywords: organizational culture, higher education, values.
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Wprowadzenie

Uniwersytety, obok panstwa 1 kosciota, sa najstarszymi organizacjami, ktore przez
wieki przetrwaty niemal w niezmienionej formie, pomimo zawirowan historycznych,
wojen, kryzysow 1 szybko postepujacego rozwoju technicznego oraz technologicznego,
umozliwiajacego powszechny dostep do informacji. Uznany autorytet w dziedzinie
badan nad szkolnictwem wyzszym — C. Kerr (2001, s. 115) — pisze, ze:

okoto 85 instytucji §wiata zachodniego zatozonych przed 1520 rokiem
przetrwato do dzisiaj w niezmienionej formie, petnigc podobne funkcje,
niezmienione przez histori¢. Wérod nich sg kosciot katolicki, parlament na
wyspie Isle of Man, w Islandii oraz w Wielkiej Brytanii, kilka kantonow
w Szwajcarii oraz 70 uniwersytetow. Przemijali krélowie 1 inni wladcy
narodéw, cechy rzemies§lnikéw, a uniwersytety trwaty, czesto bez zmiany
lokalizacji, w tych samych budynkach, w ktérych profesorowie i studenci
robili podobne rzeczy, a zarzadzanie uczelnig tez si¢ nie zmieniato.

Uniwersytety staty si¢ wzorcami dla innych uczelni powstajacych w okresach
pozniejszych 1 tych, ktorych tradycje funkcjonowania obejmuja kilkadziesiat lat.

Kazdy okres historyczny w rozwoju kraju przynosit nowe uwarunkowania
1 zadania dla szkot wyzszych. W ciggu ostatnich lat w Europie nastgpity istotne zmiany
systemowe, z ktorymi niejednokrotnie wigzaly si¢ przeksztalcenia w szkolnictwie
wyzszym (Adamowicz, 2014, s. 17). Szkolnictwo staneto przed koniecznos$cia
dostosowania si¢ do zmian zaréwno sytuacji wewnetrznej w kraju, jak 1 tendencji
zewnetrznych.

Uczelnie jako organizacje petnig wazne misje spoteczne. Pierwsza polega na
ksztalceniu studentow, przekazywaniu, wiedzy oraz ksztaltowaniu takich kompetencji
spotecznych, jak m.in.: przyjmowanie aktywnej postawy, zaangazowanie, rozwijanie
komunikacji, budowanie relacji interpersonalnych i umiejetnosci pracy w zespole.
Smiato zatem mozna stwierdzi¢, ze uczelnia poza ksztatceniem — przekazywaniem
wiedzy i umiejetnosci — tez wychowuje. Druga misja polega na prowadzeniu dziatalnosci
naukowo-badawczej, a wiec podejmowaniu badan naukowych, wnioskowania na ich
podstawie 1 wzbogacania dotychczasowej wiedzy o nowe, innowacyjne aspekty. Trzecia
misja realizowana przez uczelnie zwigzana jest kreowaniem wzajemnych relacji
z otoczeniem, ktorych efektem ma by¢ upowszechnianie oraz popularyzacja wynikow
badan, a takze ich wdrazanie, w tym komercjalizacja (Leja, Kola, 2015, s. 21-23). Moze
ona polega¢ na nawigzywaniu i utrzymywaniu wsp6tpracy ze srodowiskiem spoteczno-
-gospodarczym, np. z przedsigbiorstwami, w zakresie dostosowywania kierunkéw
ksztatcenia do potrzeb rynku pracy, organizacji praktyk zawodowych w organizacjach
gospodarczych, realizacji wspolnych inicjatyw czy konferencji oraz sympozjéw
dotyczacych waznych zagadnien i1 problemow. To, Ze jest to trzecia misja nie oznacza,
ze odgrywa ona najmniejszg role. Kazda ze wskazanych rol jest tak samo wazna
zaréwno dla uczelni (ktérej funkcjonowanie w obecnych warunkach uzaleznione jest
od studentéw — czyli otoczenia), jak 1 dla spoteczenstwa (bazujacego na odkryciach
naukowcow, ale tez ksztatcacych i1 rozwijajacych si¢ w oparciu o zdobyte na uczelni
wyksztalcenie).
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Tym, co przez lata pozwala przetrwac uczelniom jako organizacjom i nie zatraci¢
istoty swego funkcjonowania sg wyznawane wartos$ci. Stanowig one podstawe do
wszelkich decyzji oraz dziatan podejmowanych przez wtadze uczelni i cztonkow tych
organizacji. Stanowig trzon i1 podstawe wyznaczenia kierunkow dalszych dziatan, ale
roOwniez przesadzaja o sposobie zachowania cztonkéw danej organizacji, stanowigc
roOwnoczesnie element jej kultury organizacyjne;.

Celem artykutu jest analiza wartosci promowanych przez wybrane uczelnie
w Polsce na tle czotowych uczelni na §wiecie. Podstawowa metoda badawczg jest
analiza opracowan naukowych (pozycji zwartych, studiow 1 artykutow naukowych),
poswieconych analizowanej problematyce, zaréwno krajowych, jak 1 zagranicznych.
Artykul ma charakter przegladowy.

1. Istota kultury organizacyjnej

Pojecie ,.kultura organizacyjna” zaczeto funkcjonowac w naukach o zarzadzaniu
w potowie XX wieku. W 1951 roku E. Jacques w swojej ksigzce uzyt sformutowania
,kultura organizacji” w odniesieniu do podmiotu gospodarczego, wskazujac, ze jest
ona zwyczajowym, tradycyjnym sposobem myslenia i dziatania. Muszg poznawac ja
nowi cztonkowie organizacji i przynajmniej czes§ciowo zaakceptowac, jesli sami chca
by¢ zaakceptowani jako pracownicy. Nowi czlonkowie w mniejszym lub wigkszym
stopniu zaczynaja si¢ do niej stosowac. Sposob myslenia i dziatania wynika czgsciowo
ze wspolnych pogladow, warto$ci oraz norm (Jacques, 1951, s. 252). Do polowy lat
80. XX wieku tematyka kultury organizacyjnej nie cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
badaczy ani praktykoéw zarzadzania. Uwaza si¢, ze gtownymi powodami takiego stanu
rzeczy byto niedocenianie czynnika kulturowego w zachowaniach organizacyjnych
1 postrzeganie kultury jako niewyraznego elementu organizacji (Bate, 1984, s. 43-66).
Dopiero w kolejnych latach nastgpit silny rozkwit zainteresowania tg tematyka. Do
chwili obecnej powstato wiele pojec 1 interpretacji tego zjawiska, z ktérych wybrane
zawarto w tabeli 1.

Tabela 1
Wybrane definicje kultury organizacyjnej
Autor . . . . . .
definicji Definicja pojecia ,,kultura organizacyjna
Kultura organizacyjna jest wzorem przekonan i oczekiwan podzielanych
H. Schwartz, , A . . .
S M. Davis | Przez czlonkéw organizacji. Te przekonania i oczekiwania tworza normy,
o ktore ksztaltuja zachowania jednostek i grup w organizacji (1981, s. 33).
. Kulturg organizacji mozna pojmowac jako klej spajajacy organizacje
C. Siehl, A . . p , . A
T Martin w calo$¢ za posrednictwem wspdlnych wzorcow znaczenia. Kultura skupia si¢
) na warto$ciach, przekonaniach i oczekiwaniach cztonkow (1984, s. 227).
T. Deal, . , o . .
A. Kennedy Kultura organizacji to sposob, w jaki my to tutaj robimy (1988, s. 4-20).

Kultura organizacyjna to podzielane znaczenia 1 symbole, rytuaty, schematy
poznawcze nieustannie formowane i przeksztatcane w miarg, jak organizacja
M. Bratnicki, | stara si¢ zrownowazy¢ wymogi zachowania wewngtrznej spoistosci z potrzebami

R. Krys, reakcji wykrywanymi w otoczeniu. Kultura ta obejmuje wzorce kategoryzowania
J. Stachowicz | rzeczywisto$ci, schematy decyzyjne kategoryzujace zjawiska, procedury
ignorowania lub interpretowania anomalii mogacych naruszy¢ uzytkowany
uktad odniesienia (1988, s. 67).
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Kultura organizacyjna system wzoro6w mys$lenia i dziatania, ktore sa
Cz. Sikorski | nieformalnie utrwalone w $rodowisku spolecznym organizacji i maja
znaczenie dla realizacji jej formalnych celow (2002, s. 4).

Wzor podzielanych fundamentalnych zatozen, ktére dana grupa stworzyta,
E.H. Schein | rozwigzujac problemy adaptacji do otoczenia i integracji wewnetrzne;j.
Wz6ér mozna uznac za obowigzujacy. Jest on wpajany nowym cztonkom
organizacji jako prawidlowy sposob rozwigzywania problemow (2004, s. 14).
Kultura to calosciowy sposoéb zycia charakterystyczny dla danej
zbiorowosci, na ktory sktada si¢ wszystko to, co ludzie robig, mysla
1 posiadajg jako czlonkowie spoteczenstwa (wzory dziatania, myslenia
1 wyposazenia materialnego) (2004, s. 255).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury przedmiotu zamieszczonej w tabeli.

P. Sztompka

Czes¢ badaczy, definiujgc kulturg organizacyjna, wskazuje na te aspekty, ktorych
nie nalezy utozsamia¢ z kulturg organizacji. P. Markiewicz stwierdza, ze kultura
organizacyjna to nie ekskluzywne wyposazenie, pigkne obrazy w biurach, to nie
organizowanie wyjazdow na grzyby czy tez wieczorkdéw poetyckich. Sa to mozliwe
czes$ci kultury organizacyjnej, ale to wcale nie oznacza, ze kultura organizacyjna musi
takie elementy posiada¢. Kultura organizacyjna nie jest tez tym, na co organizacja
moze sobie pozwoli¢ wtedy, gdy osiaga wysokie dochody. Kulture przedsigbiorstwo
posiada niezaleznie od tego, ile zarabia (Markiewicz, 2003, s. 44-47).

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym rozumienie kultury organizacyjnej
jest istnienie poje¢ bliskoznacznych, jak np. klimat organizacyjny. B. Mikula pisze,
ze ta wieloznaczno$¢ rozumienia kultury organizacyjnej moze powodowac to, ze
termin ten moze by¢ utozsamiany z klimatem organizacyjnym. Sytuacj¢ dodatkowo
utrudnia fakt, Ze w odniesieniu do definicji pozostatych poje¢ tez nie ma zgodnosci
teoretykOw. Autor podejmuje probe usystematyzowania pojec i rozgraniczenia ich
znaczen (2000, s. 33-40). Przyjmuje si¢, ze klimat w organizacji stanowi powierzchni¢
kultury 1 jest jej bezposrednim, tatwo obserwowalnym przejawem. J. Stankiewicz oraz
M. Moczulska (2012, s. 213-224) podkreslaja, ze klimat organizacyjny zalezy zaréwno
od wiedzy pracownikOw na temat organizacji, jak i relacji miedzyludzkich. Wyznacza
go w duzej mierze jako$¢ pracy pracownikéw 1 stopien ich identyfikacji z firma.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w odniesieniu do pojecia ,,kultura organizacyjna”
wystepuje roznorodnos¢ definicji okreslajacych jej istote. Z tego tez powodu nie
mozna wskazac¢ jednej, powszechnie akceptowalnej 1 uniwersalnej definicji tego terminu.
L. Sutkowski podkresla, ze definicje pojecia nie pozostajg ze sobg w sprzecznosci,
lecz tworzg bardziej doskonaty obraz rdznych aspektow ztozonego fenomenu kultury
organizacyjnej (2002a, s. 57).

Analizujac literatur¢ przedmiotu w zakresie kultury organizacyjnej, juz na
poczatku mozna zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku definicji i ujecia istoty
problemu, réwniez w odniesieniu do modelu kultury organizacyjnej istnieje wiele
roznigcych sie od siebie przekonan. Badacze prezentujg odmienne modele kultury
organizacyjnej, m.in. Model kultury organizacyjnej wedtug E. Scheina (1985), Model
kultury organizacyjnej wedtug G. Hofstede (2000), Model wartosci konkurujgcych
K. Camerona i R. Quinna (2007), w oparciu o ktére nastepnie wypracowano typologie.
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Jednym z najczgsciej przywoltywanych modeli kultury organizacyjnej jest model
E. Scheina. Sktada si¢ on z elementow nazywanych poziomami kultury, wyodrebnionych
w oparciu o dwa kryteria: trwato$ci rozumianej jako stopien uswiadomienia ich przez
uczestnika organizacji, a takze widocznosci definiowanej jako tatwos¢ obserwac;ji.
Badacz ten patrzyt na kulture organizacji jako zbidor dominujacych wartosci 1 norm
dziatania typowy dla danej organizacji, wzmacniany zatozeniami o naturze rzeczywistosci
1 przejawiajacy si¢ w artefaktach — zewnetrznych i sztucznych tworach danej kultury
(Schein, 2004, s. 13-15).

Model kultury organizacyjnej opisany przez E. Scheina prezentuje trzy poziomy
kultury tworzace form¢ piramidy: artefakty — zwane symbolami, ktére stanowig one
szczyt piramidy, normy 1 wartosci — stanowigce poziom posredni, a takze zalozenia
podstawowe — najnizszy poziom (rysunek 1).

ARTEFAKTY

WARTOSCI
| NORMY

ZALOZENIA PODSTAWOWE

Rysunek 1. Model kultury organizacyjnej wedtug E. Scheina.
Zrodto: Organizational Culture and Leadership (s. 14), E. Schein, 2004, San Francisco: Jossey-Bass.

Rdzen kultury organizacyjnej stanowia zatozenia podstawowe, czyli zbiory
podstawowych wzorcow orientacji i wyobrazen, a takze zalozenia filozoficzne oraz
swiatopogladowe, wptywajace na postrzeganie 1 dziatanie (Ibidem, s. 28).

Normy i wartos$ci stanowig poziom posredni, a dzielg si¢ na (Schein, 1985, s. 26):

— deklarowane, tj. sugerujace, co dla organizacji jest dobre, godne pochwaty,

a co naganne;

— przestrzegane, czyli takie, ktére mozna odkry¢ dzigki nieformalnym

rozmowom 1 zachowaniom.

Najbardziej widoczny poziom kultury organizacyjnej stanowig symbole, zwane
artefaktami, czyli to, co widzimy, czujemy i slyszymy w zetknigciu z dang kultura
organizacyjng. Artefakty stanowig o stylu organizacji. E. Schein wyréznit trzy grupy
artefaktow (Ibidem, s. 25):

— artefakty jezykowe, obejmujgce m.in. jezyk, legendy, mity, wspdlnie uzywane

sformutowania i wyrazenia oraz skroty myslowe, zargon, hasla;

— artefakty behawioralne, obejmujace m.in. rytualy, ceremonie, zachowania;

— artefakty fizyczne, obejmujace m.in. przedmioty materialne, logo organizacji,

oznaki statusu, wyglad 1 wystr6j budynkoéw, technologig, sztuke, sposob
ubierania si¢ cztonkow organizacji.
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E. Schein zauwaza, ze kultura zawsze istnieje w jakiej$ grupie ludzi, ktora jest
jej twoérca, gospodarzem lub wiascicielem. Grupa w tym przypadku jest rozumiana
jako zbior jednostek, ktére przebywajg razem na tyle dlugo, by mie¢ wspdlne, znaczace
problemy, a takze mie¢ mozliwos$¢ rozwigzywania tych problemoéw, obserwowania
rezultatow rozwigzan i1 przyjmowania nowych cztonkéw. Te trzy warunki, zdaniem
E. Scheina, musza by¢ spetnione, by istniata mozliwos¢ okreslenia kultury jakiejkolwiek
grupy ludzi czy organizacji. Podkres$la on znaczenie trzeciego warunku dotyczacego
przyjmowania nowych cztonkoéw. Podczas tego procesu nastgpuje przekazanie
preferowanych wzordw myslenia, odczuwania i zachowan. Przekazywane moga by¢
tylko wzory uznawane powszechnie za stuszne 1 prawomocne. Przyjmowanie nowych
cztonkow jest wigc sprawdzianem, czy grupa ma co przekazac.

Decyzja, co przekaza¢ w procesie socjalizacji, jest sprawdzianem spdjnosci
grupy oraz jej przywigzania do wartosci 1 zatozen kulturowych. Ponadto E. Schein
uwaza, ze sila kultury zalezy od stabilno$ci cztonkostwa oraz od faktu, czy grupa
miata wspolne doswiadczenia, radzita sobie z problemami. Jezeli w organizacji nie
ma duzej rotacji cztonkéw, ludzie nalezg do niej od jakiego$ czasu, kierownictwo nie
zmienia si¢ cz¢sto 1 grupa ta ma dhugg historie, co oznacza, ze wielokrotnie wspolnie
rozwigzywata problemy, to jest to kultura silna. Autor prognozuje, ze organizacje
o silnej kulturze 1 stalym skladzie kierownictwa mogg zachowac¢ swoja kulture¢ mimo
duzej rotacji szeregowych cztonkow. Warunkiem jest przeprowadzenie intensywne;j
socjalizacji. Autor nie zgadza si¢ z powszechnym przekonaniem, ze silna kultura
zwigksza skutecznos$¢ organizacji. Nie sita kultury, lecz jej rzeczywista tre$¢ oraz
stopien, w jakim jej rozwigzania odpowiadaja wymaganiom $rodowiska, wydajg si¢
by¢ wedtug E. Scheina decydujacymi zmiennymi (Ibidem, s. 66-67).

2. Rozwaj szkolnictwa wyzszego w Europie

Poczatki szkolnictwa wyzszego mozna odnalez¢ si¢gajac wiele lat wstecz
w historii §wiata. Pojecie ,,uniwersytet” wywodzi si¢ z tacinskiego stowa Universitar
magistrorum et scholarium, oznaczajac w dostownym rozumieniu ogo6t nauczycieli
1 uczniow. Uniwersytet nalezy do najstarszych i najwazniejszych instytucji w rozwoju
calego kontynentu europejskiego (Matusiak, 2010, s. 159). Historia powstawania
uniwersytetu jako spichlerza wiedzy sigga czasoOw starozytnych i pézniejszych, kiedy
to uniwersytet z instytucji dostgpnej tylko dla wybranych stat si¢ statym i ikonicznym
elementem instytucjonalnej oprawy nowoczesnych spoteczenstw (Sliz, Szczepanski,
2016, s. 16). Aby zrozumie¢, w jaki sposdb dokonatla si¢ ta zmiana, nalezy zrozumie¢
kolejne etapy rozwoju uniwersytetow w Europie. Sledzac losy ludzkosci, mozna
zauwazy¢, ze od zawsze dazono do poznawania §wiata i pomnazania wiedzy o nim.
Poczatkowo nieuporzadkowany charakter wymagal wprowadzenia tadu naukowego,
a nastgpnie pewnej instytucjonalizacji. Stalo si¢ to mozliwe dzigki utworzeniu
uniwersytetow. Dostepne zrodta wskazuja, ze pierwszy uniwersytet powstat w swiecie
islamskim ok. 859 roku, a byl nim Uniwersytet w Fezie w Maroko (Ibidem, s. 17).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze za poczatek procesu ksztalcenia, myslenia o Swiecie
1 pomnazania wiedzy przyjmuje si¢ czasy starozytne, kiedy na fundamencie zydowsko-
-chrzescijanskiego rozumienia tworzenia zaczeta rozwijac si¢ nauka. Takie rozumienie
to wynik dialogu, ktory prowadzili teolodzy Starego Testamentu z kolejnymi filozofami.

—26—



STUDIA EKONOMICZNE. Gospodarka ¢ Spoleczenstwo * Srodowisko
(ECONOMIC STUDIES. Economy * Society * Environment) Nr 2/2025 (16)

Wytworzono wowczas przestrzen, w ktorej przenikatly si¢ grecka filozofia 1 nauka
sakralna. Filozofowie, ktorzy uczestniczyli w dialogu, nie pochodzili z poganskich
Swiatyn, ale z najwczesniejszych greckich szkot filozoficznych, takich jak Akademia
Platonska. Pierwszym europejskim uniwersytetem byl zatozony w 425 roku Uniwersytet
w Konstantynopolu (obecnie Stambut). Jednak to Uniwersytetowi w Bolonii, ktory
zostat powotany z inicjatywy samych studentow w 1088 roku, przypisuje si¢ duze
znaczenie (Tatarkiewicz, 1998, s. 14).

Wraz z uplywem czasu 1 zmianami w uwarunkowaniach zewngetrznych uniwersytet
zmieniat si¢, a takze dostosowywat do potrzeb otaczajacego swiata. Okres os§wiecenia
spowodowal zmiang organizacji nauczania i zastgpienie klasycznego universitas
szkotami zawodowymi 1 akademiami. Nastapit rozw0j przyrodoznawstwa, zwanego
filozofig przyrody, a takze postep w dziedzinie techniki — wynaleziono takie narzedzia
badawcze jak teleskop 1 mikroskop.

W dyskusji na temat nowozytnej koncepcji uniwersytetu uksztattowaty sie trzy
zasadnicze modele: napoleonski, newmanowski i humboldtanski.

Model napoleonski zostat stworzony na fali porewolucyjnej odnowy. Po upadku
rewolucji wszystkie francuskie uniwersytety zostaty obalone, a do ich rekonstrukcji
przystapit Napoleon Bonaparte (Antonowicz, 2005, s. 28). Reformy przeprowadzone
przez niego w roku 1808 miaty na celu gtoéwnie dostosowanie uniwersytetow do celow
pragmatycznych — ksztatcenia stuzb panstwowych. Uniwersytetami zarzagdzano w sposob
scentralizowany, byly one podporzadkowane tzw. akademiom, czyli regionalnym
jednostkom administracyjnym. Rolg uniwersytetu bylo przede wszystkim ksztatcenie,
a prowadzeniem badan naukowych zajmowaty si¢ utworzone jednostki dydaktyczno-
-badawcze (Cwynar, 2005, s. 51-52). Najwickszg zmiang wobec §redniowiecznego
uniwersytetu bylo ograniczenie autonomii szkot wyzszych przez centralne zarzadzanie,
a tak skonstruowany uniwersytet stuzyt ksztatceniu kadr potrzebnych dla funkcjonowania
panstwa. System edukacji sprzyjat awansowi spolecznemu obywateli pochodzacych
z nizszych klas 1 ich zatrudnianiu w administracji panstwowej (Ibidem, s. 52).

Druga z koncepcji nowozytnego uniwersytetu to model newmanowski, ktory
cho¢ wywart wptyw na publiczny dyskurs o roli instytucji akademickich, to jednak nigdy
nie zostat wcielony w zycie. Kardynat J.H. Newman, przy okazji staran o powstanie
katolickiego uniwersytetu w Dublinie, opracowat dzieto pt. Idea uniwersytetu, w ktérym
podkreslit idee 1 funkcje, ktore powinny przyswieca¢ uniwersytetowi. Cechg wyrézniajaca
newmanowski model uniwersytetu sposrod innych nowozytnych koncepcji miat by¢
jego edukacyjny (wychowawczy) charakter. Dla irlandzkiego kardynata rolg instytucji
akademickiej bylo przede wszystkim nauczanie i wychowanie, a badania pozostawiat
poza murami akademii. Duzg wiedze przyktadat on do jakosci wiedzy akademickie;.
Wedhug niego uniwersytet powinien zajmowac si¢ przekazywaniem wylacznie wiedzy
czystej, dlatego tez poddawat krytyce wszelkie proby uzawodowienia wyksztalcenia
akademickiego. Uwazal, Ze sztukg uniwersytetu jest wdrazanie do zycia w spoteczenstwie,
ajego celem przystosowanie do $wiata. W swojej wizji ujat kluczowa w owych czasach
problematyke wspotzaleznosci pomiedzy kosciotem a uniwersytetem. Postulowat
wprowadzenie niezaleznosci uczelni od kos$ciota, ale tylko formalnej, gdyz praktycznie
nie moze on w sposob nalezyty osiggnaé swojego celu. Kosciot jest niezbedny dla
integralno$ci uniwersytetu (Antonowicz, 2005, s. 30).
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Trzecia proba odnowy idei uniwersyteckiej zostata zapoczatkowana na gruncie
filozofii przez I. Kanta, a kontynuowat j3 W. von Humboldt. Gtosit on ide¢ uniwersytetu
niezaleznego od wszelkich zwigzkéw wyznaniowych 1 poddanego zwierzchnosci panstwa,
ktore miato go finansowac. Uniwersytet ten, pomimo swojej $wieckosci, przypominat
klasztor. Uniwersytet to szkota wyzsza, ale zarazem instytucja obdarzona najwyzszym
autorytetem, ktéra moze decydowac, co w realiach danego kraju mozna uznaé¢ za
prawo 1 prawde. Wraz z instytucja panstwa pojawity si¢ w uczelniach jezyki narodowe,
za$ uniwersytet nowozytny stat si¢ instytucja edukacyjng na trwale wlaczonag
Ww organizacyjne ramy panstwa. Humboldt uwazat, Zze uniwersytet jest zawsze zwigzany
z praktycznym zyciem i potrzebami panstwa, gdyz podejmuje si¢ zawsze, ze wzgledu
na panstwo, praktycznych zadan kierowania mtodzieza. Postulowat reorganizacje
niemieckiego $wiata nauki, polegajaca na tym, ze uniwersytet przydziela wszystkim
cztonkom akademii prawo wyktadania, a akademia organizuje badania i do§wiadczenia,
ktore proponuje uniwersytet (Ibidem, s. 29-30).

Jedng z aktualnych koncepcji funkcjonowania uniwersytetu jest uniwersytet
spotecznie odpowiedzialny. K. Leja pisze, ze — korzystajac z paradygmatu organizacji
spolecznie odpowiedzialnej H. Ansoffa — przyjeto, iz uniwersytet spotecznie
odpowiedzialny to organizacja stuzgca otoczeniu. Podobnie jak w biznesie, nie tyle
uczelnia jako organizacja, ile jej pracownicy sprawia, ze uniwersytet bedzie stuzyt
otoczeniu. W praktyce oznacza to, ze uczelnia, zachowujgc wartos$ci akademickie
1 pielegnujac wielowiekowe tradycje, w praktyce bedzie analizowata oczekiwania
interesariuszy, przedstawiajac im rownoczesnie swoja oferte. Interesariusze beda mieli
w wigkszym stopniu niz obecnie wplyw na ksztalt oferty uniwersytetu. Rolg sSrodowiska
akademickiego bedzie odpowiednie ustawienie potozen korektora uniwersytetu,
w zaleznosci od zmieniajgcych si¢ oczekiwan interesariuszy oraz zmian w otoczeniu
uczelni (Leja, 2011, s. 256).

Waznym wydarzeniem dla rozwoju szkolnictwa wyzszego w Europie byto
podpisanie przez rektorow uczelni europejskich w 1998 roku w Bolonii Wielkiej Karty
Uniwersytetow. W dokumencie tym wskazano, ze uniwersytet jest autonomiczng
instytucja, ktéra petni zasadnicza funkcje w rozwoju spoleczenstw: tworzy, buduje
1 przekazuje kultur¢ w toku dziatalnosci naukowej 1 dydaktycznej, a obydwa obszary
funkcjonowania uczelni sg z sobg nieroztacznie zwigzane. Wskazuje si¢ na trwatos¢
uniwersytetow, ktore cho¢ wciggane sa w biezace konflikty, to starajg si¢ zachowywacé
wielowiekowg ide¢ prowadzenia badan naukowych i1 ksztatcenia na poziomie akademickim.

3. Wartosci w Srodowisku akademickim

Uczelnie sg organizacjami petnigcymi wiele istotnych funkcji w spoteczenstwie.
Mozna je okresli¢ jako organizacje zaufania publicznego, w odniesieniu do ktérych
otoczenie poktada duze oczekiwania. Aby aktywnie 1 skutecznie prowadzi¢ dziatalnos¢,
uczelnie muszg dbac o swojg wiarygodnos$¢ w srodowisku, budowac pozycj¢ naukowo-
-badawczg 1 dydaktyczna. Uczelnie jako organizacje wyrdzniaja si¢ bogata tradycja,
wynikajaca z dtugoletniej praktyki funkcjonowania szkolnictwa wyzszego na Swiecie
1w Polsce. Wyjatkowos¢ szkot wyzszych przejawia si¢ w ich trwatosci. Inne podmioty
przemijaly, za$ uniwersytety trwaty niezmiennie. Uczelnie jako organizacje dzialajg
niejednokrotnie nieprzerwanie od setek lat, ale aby przetrwaé, musza by¢ otwarte na
zmiany (Kerr, 2001, s. 1-35).
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Nalezy pamigtac, ze uczelnie jako organizacje funkcjonuja w pewnym ekosystemie
spotecznym, ktéry oddziatuje na nie oraz wymusza nieustanne zmiany, koniecznos$¢
dostosowywania si¢. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze to blizsze 1 dalsze otoczenie
zewngetrzne dla kazdej uczelni jest nieco odmienne, specyficzne. Jedne uczelnie dziataja
w aglomeracjach miejskich, stanowigcych wazne osrodki akademickie, funkcjonuja
w otoczeniu duzych przedsiebiorstw, korporacji, wsrdd firm z zagranicznym kapitatem,
podczas gdy inne dziatajag w mniejszych miastach, gdzie dominuje biznes lokalny,
firmy rodzinne 1 mniej dynamiczne otoczenie. Uczelnie powinny dziata¢ w Scistej
symbiozie ze swym otoczeniem, podazac za potrzebami lokalnego rynku, takze rynku
pracy, odpowiadajac na nie, dostosowujac ofert¢ do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan
zewnetrznych — realizujg w ten sposob tzw. trzecig misj¢. Turbulentnos¢ otoczenia,
w ktorym funkcjonujg uczelnie, wymusza ciggle zmiany, m.in. w sposobie sprawowania
na nich wladzy, w gospodarowaniu ich finansami, procedurach stosowanych przy
rekrutacji studentéw czy stosowanych metodach dydaktycznych. Pojawia si¢ wiele
problemdw, z ktorymi ten szczegdlny rodzaj organizacji musi sobie radzi¢. Ze wzgledu
na duzg liczbe zmian wystgpujacych na réznych polach dziatania uczelni, trudno jest
— mimo najlepszych checi oraz prob podejmowanych przez kierownictwo uczelni na
réznych szczeblach — przygotowac do nich wszystkich pracownikoéw uczelni. Staba
przejrzystos¢ 1 mata otwartos¢ komunikacji mogg prowadzi¢ do braku zaufania do
organizacji i rodzi¢ napigcia oraz frustracje wsrdd pracownikow, co staje si¢ powodem
znacznego wzrostu niezadowolenia 1 moze prowadzi¢ do wzrostu liczby publikacji
krytycznych wobec poszczegdlnych zmian, co w skrajnym przypadku moze stac
si¢ powodem zwigkszonej fluktuacji kadry akademickiej (Czajkowska, 2017,
s. 50).

Tym, co pozwala uczelniom zachowac¢ pewng trwato$¢, pomimo rOwnoczesnej
zmiennosci, ktora jest ich udziatem, sg wtasnie uniwersalne wartosci, a zatem idee
wyznawane przez jednostki lub grupy, okreslajace, co jest pozadane, wiasciwe, dobre,
a co zte (Giddens, 2004, s. 337). Wspodlczesne trendy w zarzadzaniu wskazujg na
potrzebe takiego ksztaltowania kultury organizacyjnej, ktora bedzie oparta na wartosciach.
Ich rola we wspodliczesnych organizacjach nabiera kluczowego znaczenia. Stanowig
one trzon (Hofstede, 2000, s. 43), w oparciu o ktéry mozna ksztattowac¢ inne elementy
organizacji. Istotne jest takze to, by wartosci pozostawaty wzglednie statym elementem,
ktoéry wyznacza punkt odniesienia w procesie ciggltych zmian i czasach niepewnosci.
E. Stanczyk-Hugiet oraz S. Stanczyk przekonuja, ze podczas, gdy tradycyjne kultury
koncentrowaty si¢ na rolach odgrywanych przez ludzi, wspolczesne kultury koncentruja
si¢ na jako$ci wiezi oraz dialogu miedzy ludzmi. P. Bate dokonuje w zwigzku z tym
rozroznienia pomiedzy kulturami wspolnoty i sieci. Typologia ta moze stuzy¢ do
zrozumienia podstawowych roznic pomiedzy kulturg tradycyjnego podmiotu i kulturg
sieci migdzyorganizacyjnych/ekosystemow (Bate, 1984, s. 43-66).

Jednym z dokumentéw, ktory wskazal na podstawowe zasady funkcjonowania
uniwersytetow byta Magna Charta Universitatum, podpisana po raz pierwszy 18 wrze$nia
1988 roku, w 900. rocznice zatozenia Uniwersytetu Bolonskiego. Akt ten parafowato
wtedy 388 rektorow uczelni z catego §wiata. W dokumencie podkreslono istotnos¢
autonomii uniwersytetu, ktory jako instytucja koncentruje zycie spoleczne, a realizujac
badania naukowe i ksztalcenie — tworzy, wspiera i upowszechnia kultur¢. Zwrocono
takze uwage na nieroztaczno$¢ ksztalcenia 1 badan naukowych, gdyz tylko w ten

—29_



STUDIA EKONOMICZNE. Gospodarka ¢ Spoleczenstwo * Srodowisko
(ECONOMIC STUDIES. Economy * Society * Environment) Nr 2/2025 (16)

sposob moze nadazac¢ za zmieniajacymi si¢ potrzebami 1 wymaganiami spoleczenstwa
oraz postepem nauki. Trzecig wskazang zasadg jest swoboda badan naukowych oraz
ksztatcenia, a rzady 1 uniwersytety musza zapewnia¢ poszanowanie tej zasady. Ostatnig
zasadg jest odpowiedzialnos¢ za utrwalanie europejskiej tradycji humanistycznej —
dbato$¢ o tworzenie wiedzy uniwersalnej, przenikanie przez granice geograficzne oraz
polityczne potwierdza konieczno$¢ poznania i oddziatywania na siebie r6znych kultur
(www.magna-charta.org, dostep: 10.10.2025). Zaktualizowana wersja dokumentu,
opracowana w 2020 roku, uwzglednia wyzwania wspotczesnego Swiata, jak tez
globalny charakter dziatalno$ci uniwersytetow, jednoczesnie podkreslajac ich rolg
lokalna.

Poczatek XXI wieku byt okresem, kiedy powstato wiele kodeksow ogdlnych
1 uczelnianych. Przyktadem takiego dokumentu byt kodeks wydany w 2001 roku przez
Komitet Etyki w Nauce dziatajacy przy Polskiej Akademii Nauk pt. Dobre obyczaje
w nauce. Zbior zasad i wytycznych. W 2004 roku zostal opublikowany dokument
Dobra praktyka badan naukowych. Rekomendacje, opracowany przez Zespot Etyki
w Nauce przy Ministrze Nauki (Gatat, 2018, s. 142). Kolejnym przykladem
potwierdzajacym znaczenie wartosci dla uczelni i jej funkcjonowania jest opracowanie
1 przyjecie przez Fundacje Rektorow Polskich dokumentu zawierajacego reguty oraz
wymagania odnoszace si¢ do sprawowania wladzy nad uczelnig przez organy
jednoosobowe 1 kolegialne. W wyniku przeprowadzonych prac Zgromadzenie Plenarne
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) uchwalito kodeks pt.
Dobre praktyki w szkotach wyzszych (www.krasp.org.pl, dostep: 05.04.2025). Kodeks
zostal rowniez przedstawiony Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich,
zrzeszajacej wladze Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych dziatajacych w kraju.
W Preambule dokumentu podkreslono nadrzednos¢ prawdy jako wartosci etosu
akademickiego. Bez tej warto$ci uczelnie nie moglyby funkcjonowac i prowadzic¢
swojej zwyklej dziatalnosci. Jest ona niezbg¢dna, by uczelnie mogty prowadzi¢ badania
1je wlasciwe dokumentowac, ksztatci¢ studentow, wspomagac ich rozwdj intelektualny
1 moralny oraz przygotowywac przysztych absolwentow do petnienia funkcji publicznych
1 zawodowych w sposob odpowiedzialny (www.krasp.org.pl, Dobre praktyki, 2007,
s. 6-7). W dokumencie tym zwrdcono takze uwage, ze kultura dziatania wladz uczelni
w istotnej mierze kreuje kulture catej uczelni oraz jej wtasciwe oblicze, integruje
spoteczno$¢ akademicka, a takze pozytywnie oddziatluje na otoczenie uczelni. Dlatego
tak wazne jest sformutowanie podstawowych zasad i dobrych obyczajéw w kierowaniu
uczelnig, wykraczajacych poza wymogi prawa powszechnego oraz innych regulacji
prawnych odnoszacych si¢ do uczelni.

W latach nastepnych publikowano kolejne dokumenty podnoszace tematyke
warto$ci w srodowisku akademickim. W 2009 roku wydany zostat przez Prezydium
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej Kodeks etyki Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
aw 2017 roku Kodeks etyki pracownika naukowego, stworzony przez Komisj¢ do
spraw Etyki w Nauce dziatajaca przy Polskiej Akademii Nauk.

W tym miejscu nie sposob pomina¢ inicjatywe tzw. Deklaracje Spolecznej
Odpowiedzialnosci Uczelni (CSR) (www.krasp.org.pl, dostep: 20.03.2025), ktéra
w 2017 roku zostala podpisana przez przedstawicieli 23 polskich uczelni, a w 2019 roku,
podczas Kongresu Spotecznej Odpowiedzialnosci Nauki, przez kolejne 60 uczelni.
Dokument ten jest efektem prac Grupy roboczej ds. edukacji 1 popularyzacji CSR,
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funkcjonujacej w ramach Zespotu ds. Zréwnowazonego Rozwoju 1 Spolecznej
Odpowiedzialnos$ci Przedsigbiorstw, bedacej organem pomocniczym déwczesnego
Ministra Rozwoju 1 Finansow. Deklaracja w 12 punktach zawiera zasady zwigzane ze
spoleczng odpowiedzialnoscig uczelni. Podkreslono role wartosci w nauce, wskazujac
ich miejsce w zadaniach podejmowanych przez uczelnie. Zwrdécono uwagg na istotne
znaczenie warto$ci w obszarze prowadzenia badan 1 dydaktyki, a takze w procesie
propagowania idei odpowiedzialnos$ci spotecznej oraz rozwigzywania problemow
spotecznych, jak rowniez wskazano wartosci dotyczace zarzadzania zadaniami na
uczelni 1 zwigzane z ksztalttowaniem relacji z interesariuszami. Cho¢ sama deklaracja
jest nowa inicjatywa, to wartosci wynikajace z jej punktow wydajg si¢ bardzo dobrze
znane Srodowisku naukowemu. W dokumencie mozna znalez¢ odwotania m.in. do takich
wartosci, jak: sumienno$¢, niezaleznos¢, obiektywizm, przejrzystos¢ oraz otwartosce,
wrazliwos$¢, kreatywnos¢, kultura pracy. Podniesiono takie kwestie, jak tolerancja
oraz rdownos¢ w kontekscie catej spotecznosci akademickiej i otoczenia, ale rowniez
zaznaczono wspolprace migdzysektorowa w wymiarze wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi, podmiotami gospodarczymi i instytucjami panstwa. Wskazuje si¢
takze na przejrzystos$¢ dziatan uczelni i upowszechnianie dorobku, a takze takie kwestie,
jak minimalizowanie negatywnego wptywu na srodowisko naturalne w toku dziatania
uczelni. Ostatni punkt dotyczy kierowania si¢ etyka 1 odpowiedzialnoscig w prowadzeniu
badan i dydaktyce, a takze zapewnianiu interesariuszom mozliwosci korzystania z wiedzy
1 dorobku naukowego uczelni.
Czas wzmozonego zainteresowania tworzeniem kodeksow akademickich
skutkowat powstaniem tego typu dokumentow tez w ramach poszczego6lnych uczelni.
Sposrod kodeksow tworzonych przez uczelnie mozna wyrdznic:
—  Akademicki kodeks etyczny Akademii Gorniczo-Hutniczej z dnia 26 listopada
2003 roku;

— Akademicki kodeks wartosci, uchwalony przez Senat Uniwersytetu
Jagiellonskiego w dniu 25 czerwca 2003 roku;

— Kodeks etyki pracownikow Szkoty Gtoéwnej Handlowej] w Warszawie
z 2018 roku.

Tabela 2 prezentuje wybrane uczelnie z warto§ciami zamieszczonymi w ich
kodeksach etycznych. Uwzgledniono w niej tez uczelnie zagraniczne: Harvard University
(USA) i University od Cambridge (Wielka Brytania), ktore w uznawanym za prestizowy
Academic Ranking of World Universities 2025 uplasowaty si¢ w Scistej czotowce
uczelni, zajmujac odpowiednio pierwsze i czwarte miejsce. Uwzgledniono rowniez
czotowe polskie uniwersytety: Uniwersytet Jagiellonski (miejsce 501-600 w rankingu),
Akademi¢ Gorniczo-Hutniczg w Krakowie (miejsce 801-900 w rankingu) oraz Szkote
Gtowna Handlowg (nie znalazta si¢ w rankingu).
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Tabela 2
Wartosci promowane w wybranych uczelniach

Wartosci wynikajace z kodeksow etycznych
wybranych uczelni

Wartosci

Harvard
University
University of
Cambridge
Akademia
Gorniczo-
-Hutnicza
w Krakowie
Uniwersytet
Jagiellonski
w Krakowie
Szkola Glowna
Handlowa
w Warszawie

X
x

wolnos$¢ mysli i wypowiedzi
poszanowanie praw i réznic/
szacunek/wolno$¢ od dyskryminacji/
sprzeciwianie si¢ patologiom
uczciwosé
rzetelno$¢
dazenie do doskonato$ci w pracy/
profesjonalizm
odpowiedzialno$¢
wspolpraca
prawda
zyczliwos¢ X
sprawiedliwos¢
lojalno$¢
samodzielno$¢
godnos¢
dbanie o imi¢ uczelni X
sumiennos¢ X
unikanie konfliktow interesow X
podnoszenie poziomu spotecznego
Zrozumienia osiagnie¢ nauki i techniki
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kodeksow etycznych i zasad uniwersytetow: https:/www.
cam.ac.uk/about-the-university/how-the-university-and-colleges-work/the-universitys-mission-and-
core-values; https:/hr.harvard.edu/our-mission-and-culture; https://www.uj.edu.pl/uniwersytet-z-collegium
-medicum/kodeks-wartosci; https://www.agh.edu.pl/o-agh/dokumenty/inne/kodeks-etyczny-agh (dostep:
10.10.2025).

X
X
x
X

x
X
x

X | X XX
x

x

x

XXX [ X [ X | X

X

Fundamentalnymi wartosciami spotecznosci akademickiej, czesto podkreslanymi
przez uczelnie w ich wewnetrznych kodeksach, sa: wolnos$¢ stowa, badan, wypowiedzi,
poszanowanie praw, tolerancja wzgledem roznic, szacunek, uczciwos$¢, rzetelnose,
profesjonalizm, prawda, zyczliwos¢. Nie jest to jednak katalog zamkniety, poniewaz
uczelnie wskazujg takze na inne wartosci dla nich istotne, m.in.: odpowiedzialnos$¢,
lojalno$¢, samodzielno$¢ czy dbanie o dobre imi¢ uczelni.

Analizujac wartosci, do ktoérych nawigzuja kodeksy etyczne wybranych uczelni,
warto uwzgledni¢ aspekt zwigzany z ich polozeniem geograficznym, a co si¢ z tym
wigze — takze z kulturg narodowg. Nie sposéb nie dostrzec pewnych podobienstw
w tym zakresie. Opierajac si¢ na wynikach badan prowadzonych przez G. Hofstede
(2000), USA (91) 1 Wielka Brytania (89) naleza do krajow o kulturze indywidualistycznej,
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co wyraza si¢ w koncentracji na interesach jednostki, ktore przedkladane sa ponad
interesy grupy. Prywatnos¢ odgrywa duzg role, jednak relacje zawodowe sg raczej
powierzchowne. Wysoko cenione sg indywidualne umiejgtnosci, a kontakty zawodowe
przewiduja uzyskanie obustronnych korzysci dla stron. Z kolei polska kultura narodowa
oceniana jest jako umiarkowanie indywidualistyczna (60). Polacy sa bardziej
»indywidualistyczni” niz typowe spoteczenstwa kolektywne, jednak relacje osobiste
1 sieci znajomosci nadal odgrywaja wigksza role niz w USA. Moze to powodowac, ze
wsrod wartosci ujetych w kodeksach znalazly si¢ takie wartosci, jak: wspolpraca,
lojalnos¢, zyczliwos¢, dbanie o imi¢ uczelni, odnoszace si¢ w sposob bezposredni do
relacji 1 lokalnosci.

Kolejny wymiar kultury odnosi si¢ do wartosci oraz czynnikow kojarzonych
z meskoscig lub kobiecoscig w odniesieniu do 16l spotecznych. Zaréwno USA (62),
Wielka Brytania (66), jak i Polska (64) uwazane sg za spoteczenstwa meskie. Kultury
klasyfikowane jako meskie oczekuja asertywnosci, twardosci charakteru, koncentracji
na osigganych wynikach, rywalizacji w dazeniu do osiggnigcia sukcesu oraz gotowosci
do podjecia wyzwan, aby mie¢ ambitng i motywujaca prace, dajacg poczucie satysfakcji
1 spelnienia, co moze przejawiac si¢ w przyjetych wartosciach: odpowiedzialno$ci,
rzetelnos$ci, dgzeniu do doskonatosci — cechach typowo meskich.

Dostrzegalne sg takze roznice w zakresie innych wymiaréw kultury narodowe;.
Dystans wtadzy w USA (40) 1 Wielkiej Brytanii (35) osigga relatywnie niski poziom.
Dystans wyrazony jest przez sposob, w jaki podchodzi si¢ do nieréwnosci pomiedzy
jednostkami w spoleczenstwie 1 odzwierciedla dystans emocjonalny miedzy znajdujacymi
si¢ na roznych poziomach hierarchii cztonkami spoteczenstwa. Polska (68) z kolei
zaliczana jest do krajow z wyzszym poziomem dystansu spolecznego.

Dystans wladzy nie ma bezposredniego przelozenia na wartosci, ktore promuja
uczelnie, ale z calg pewnos$cig uwidacznia si¢ na uczelniach w formie zachowan, praktyk
czy artefaktow behawioralnych. Réznice w zachowaniu cztonkéw poszczegdlnych
uczelni moga uwidaczniac si¢ w:

— sposobach witania sig;

— uzywaniu formalnych lub nieformalnych zwrotdéw, np. postugiwanie si¢

stopniami, tytutami naukowymi, nazwami petnionych funkcji;

— zachowywaniu dystansu spolecznego podczas rozmow;

— gestach, mimice twarzy itd.

Kolejny wymiar — unikanie niepewnosci — odnosi si¢ do poziomu unikania ryzyka
1 zagrozen w spoteczenstwie, odczuwanego przez cztonkdéw danej kultury w obliczu
sytuacji nowych, nieznanych lub niepewnych. Innymi stowy, jest to poziom, w jakim
cztonkowie danej spotecznosci sg sktonni zaakceptowac nieprzewidywalnos¢ relacji
migdzyludzkich 1 niepewnos¢ przysztosci. Polska (93) wykazuje wysoki poziom tego
wskaznika w porownaniu do USA (46) i Wielkiej Brytanii (35). Kultury o wysokim
poziomie tego wskaznika powstrzymuja si¢ od podejmowania ryzyka i nieche¢tnie
podchodza do stosowania nowych metod, preferujac wyprébowane sposoby oraz
rozwigzania. Wlasciwa zyciu niepewnos¢ jest postrzegana jako state zagrozenie,
z ktorym nalezy walczy¢, poniewaz wywotuje wysoki poziom stresu i niepokoju.
Spoleczenstwo ma silng potrzebe ujmowania wszystkiego w ramy praw 1 przepisow
oraz zajmowania czasu 1 mysli ci¢zkg pracg. Oznacza to silng potrzebe formalnych
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zasad, struktur 1 unikania niejednoznacznych sytuacji. USA oraz Wielka Brytania
wyrozniaja si¢ w tym zakresie wigkszg tolerancjg (niz Polska), mniejszg liczbg formalnych
regul 1 bardziej elastycznym podejsciem do poczucia niepewnosci.

Unikanie niepewnos$ci moze by¢ obserwowane na polskich uczelniach jako
znaczna 1los¢ procedur, zasad 1 aktoéw prawnych regulujacych rézne aspekty zycia
uczelnianego. Materialnym przejawem potrzeby uregulowania moga by¢ rozliczne
regulaminy, obszerne statuty, zarzadzenia 1 uchwaly regulujace funkcjonowanie uczelni
w rozlicznych jej obszarach.

Z kolei orientacje dtugo- i krotkoterminowe jako wymiar kultury dotycza tego,
jak ukierunkowana jest dziatalno$¢ podmiotéw na osigganie przysztych korzysci. Istotne
jest, czy jest ona skoncentrowana na dtugookresowe wyniki i1 dzialania w przysztosci,
takie jak oszczedzanie oraz towarzyszaca mu konsekwencja dziatania, wytrwalos¢,
zapobiegliwo$¢ 1 ksztattowanie relacji, czy tez zorientowana jest na osigganie dobrych
wynikéw w terazniejszosci. Zaréwno USA (26), Wielka Brytania (51), jak 1 Polska
(29) traktowane sg jako kraje ze Srednig orientacjg dtugoterminowg.

Warto zaznaczy¢, ze warto$ci majg dla organizacji znaczenie tylko wtedy, gdy
sg podzielane przez jej cztonkoéw 1 majg odzwierciedlenie w codziennych zachowaniach
organizacyjnych badz rutynach. Sama deklaracja przyjecia czy wyznawania wartosci
nie jest wystarczajaca. Ma ona glebszy sens jedynie wowczas, kiedy wigze si¢ z ich
wyznawaniem, gdy wartosci stanowig podstawe w procesie podejmowania codziennych
decyzji 1 maja odzwierciedlenie w zasadach postepowania obowigzujgcych na uczelni.

Warto$ci wyznawane petnig w organizacji rol¢ zaroOwno zewnetrzng, jak tez
wewngetrzng. Jako, ze organizacje sg bytami niemogacymi funkcjonowaé w oderwaniu
od swojego otoczenia zewngtrznego, w pierwszej kolejnosci zwrdcono uwage na role,
jaka pelnig wartosci wzgledem otocznia. Rola zewngetrzna wigze si¢ z ksztattowaniem
wlasnego wizerunku w otoczeniu 1 budowaniem relacji z interesariuszami zewngtrznymi.
Uczelnia, zarzadzajac wlasnym wizerunkiem, uczestniczy w nieustannym procesie,
obejmujacym: badanie wizerunku uczelni w jej otoczeniu, wskazanie adresatow, do
ktérych beda kierowane dziatania ksztaltujace jej obraz, ustalenie wizerunku pozadanego
(idealnego, ktéry stanowi¢ bedzie punkt odniesienia), wybranie odpowiednich
instrumentow, wskazanie osob 1 podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje konkretnych
zadan, monitorowanie 1 ewaluacj¢ podejmowanych dzialan, a takze zarzadzanie
sytuacjami kryzysowymi. Dzialania te polegajg na uksztattowaniu pewnych wzorcoéw
zachowan, ktore beda po zaistnieniu okreslonych okolicznosci podejmowane. Tym,
co jest wazne podczas ksztaltowania tych zachowan, to konieczno$¢ zapewnienia wzorcom
zachowan, zwyczajom, tradycjom i innym przejawom kultury organizacyjnej uczelni
zgodnosci z jej glebszymi poziomami, a wigc wartoSciami, normami i nie zawsze
uswiadomionymi zatozeniami podstawowymi. A zatem zachowania cztonkdéw powinny
stanowi¢ odzwierciedlenie wartosci 1 norm, ktore z kolei powinny by¢ znane 1 podzielane
przez wszystkich cztonkoéw organizacji.

Kluczowe dla organizacji jest rowniez jasne komunikowanie sposobow
rozwigzywania sporéw czy partycypacji pracownikow (Adamowicz, 2014, s. 185).
Spdjnos¢ wewnetrzna kultury organizacyjnej powoduje wigkszg przewidywalnos¢
organizacji w relacjach zar6wno wewngtrznych, jak tez zewnetrznych, co znaczaco
ulatwia proces komunikacji. Powoduje tez ograniczenie liczby nieporozumien i sprawia,
ze cztonkowie organizacji dobrze si¢ rozumieja. Jest to rOwniez zwigzane ze stosowaniem
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(szczegolnie wewnatrz organizacji) w procesie komunikacji artefaktow jezykowych,
czyli pewnych skrétow myslowych, haset, zagadnien zrozumiatych tylko przez cztonkow
organizacji. Jasnos¢ i przejrzystos$¢ zasad postepowania powoduje jeszcze jeden efekt
— yjednolicenie zachowan cztonkow organizacji. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zwykle
organizacje powazane i wysoko oceniane przez otoczenie cechujg si¢ wysokim stopniem
wysoko narzuconej standaryzacji oraz przewidywalnosci zachowan. Z kolei organizacje
z nieustabilizowanym 1 negatywnym postrzeganiem przez otoczenie odnotowuja
niskie wystgpowanie tych cech. Przyjecie za priorytet danej wartosci w catosci dziatan
organizacyjnych, np. wysokiego poziomu ksztatcenia versus maksymalizacja liczby
studentow, implikuje caly zestaw zachowan cztonkdéw organizacji i odpowiedz otoczenia
na nie (Kozminski, Jemielniak, Latusek, 2009; za: Sitko-Lutek, 2018, s. 163), wptywajac
takze na wizerunek 1 ocen¢ organizacji przez interesariuszy.

Podsumowanie

Etos akademicki ma duze znaczenie dla calego §rodowiska akademickiego.
W okresie permanentnych zmian gospodarczych, spotecznych i technologicznych staje
si¢ on swoistym kregostupem moralnym funkcjonujacym z jednej strony na bazie
fundamentalnych wartos$ci majacych oparcie w wielowiekowej tradycji funkcjonowania
tych organizacji, a z drugiej poprzez przestrzeganie wskazanych wartosci i norm,
ktore rzeczywiscie widoczne bedg w postawach cztonkéw organizacji, co buduje
1 uwiarygodnia wlasng tozsamos$¢ organizacyjng. W przypadku uczelni kodeksy etyczne
majg do odegrania niebagatelng role, zwlaszcza w §wietle mnozacych si¢ przyktadow
upadajacych wartosci akademickich. Warunkiem ich odpowiedniego oddzialywania
jest ciggle zmniejszanie dystansu miedzy wartosciami deklarowanymi a rzeczywiscie
realizowanymi w praktyce dnia codziennego. Jedng z praktyk organizacyjnych, ktora
moze do tego doprowadzi¢, jest zapoznanie nowych pracownikow z obowigzujacymi
zasadami 1 wyjasnienie, na czym polega ich stosowanie w praktyce.
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